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В современной метафорологии относи-
тельно мало работ, посвященных политиче-
ской метафоре прошлых эпох, а монографи-
ческих работ, в которых прорабатывается 
пространное теоретико-методологическое 
обоснование для практических исследова-
ний подобного рода, еще меньше. 
Контраст между сотнями публикаций в 
области современной политической мета-
форы и немногочисленными исследования-
ми политической метафоры в исторической 
перспективе [Пшенкин 2006; Шадаева 2006; 
Kövecses 1994; O’Brien 2003] обусловлен 
несколькими причинами. 
Во-первых, для изучения исторических 
метафор нужно корректировать сложивший-
ся метаязык описания. К примеру, столь 
привычное для большинства отечественных 
лингвистов понимание дискурса как «речи, 
погруженной в жизнь», не рекомендуется 
автором определения для изучения источни-
ков, непосредственно не связанных с совре-
менностью [Арутюнова 1990: 137]. Во-
вторых, исследования, основанные на со-
временном материале, могут представлять-
ся их авторам более актуальными. Наконец, 
тексты вековой давности менее доступны, 
чем современные источники, что делает 
процесс формирования корпуса текстов для 
изучения метафорики прошедших эпох бо-
лее трудоемким. 
На этом фоне появление монографиче-
ского исследования О. А. Солоповой «Когни-
тивно-дискурсивная ретроспекция: исследо-
вание моделей будущего в политическом 
дискурсе», осуществленного на материалах 
XIX — начала XX в., представляется значи-
мым событием. 
Цель рецензируемой монографии — со-
поставить метафорическое представление 
о будущем России в политическом дискурсе 
США, Британской империи и Российской им-
перии. 
Книга состоит из одной теоретической 
и двух практических глав. 
Первая глава посвящена разработке 
теоретико-методологических оснований для 
когнитивно-дискурсивного исследования мо-
делей будущего в политическом дискурсе. 
В этой части работы дается детальная ха-
рактеристика понятия будущего с философ-
ских, политологических и лингвистических 
Рецензия подготовлена при поддержке РГНФ (грант № 14-04-00268а — «Политическая лингвистика: проблематика, 
методология, аспекты исследования и перспективы развития научного направления»). 
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позиций. Это позволяет говорить о том, что в 
данной книге впервые в эксплицитном виде 
разработан комплексный подход к когнитив-
но-дискурсивному анализу метафорики, ре-
презентирующей концепт будущего. 
Важный результат теоретической главы — 
разработка методики когнитивно-дискурсив-
ного исследования моделей будущего в по-
литическом дискурсе США, Российской и 
Британской империй. Методика реализуется 
в несколько этапов. 
Первый этап — отбор аналитических ста-
тей, опубликованных в политологических 
журналах и периодической печати. На сле-
дующем этапе осуществляется периодизация 
текстового материала по трем временны́м 
отрезкам (прошлое, настоящее и будущее). 
Третий этап исследования заключается 
в обнаружении в сформированном тестовом 
корпусе метафорических и иных стилистиче-
ских средств, нацеленных на создание об-
раза грядущего России, их систематизацию. 
На этом же этапе осуществляется стати-
стическая обработка материалов и фикса-
ция наиболее частотных лингвистических 
единиц. 
Задачей четвертого этапа является раз-
работка «метамодели» вероятного будуще-
го, которая «служит основой для формали-
зованного представлении частных моделей, 
созданных для каждого хронологического 
среза, выбранного для анализа, в россий-
ском и британо-американском дискурсе. Все 
остальные операции по составлению част-
ных когнитивно-дискурсивных моделей (ста-
тических и динамических матриц) являются, 
по сути, преобразованием ее параметров» 
[Солопова 2014: 20]. 
Частные когнитивно-дискурсивные мо-
дели служат основой когнитивно-дискурсив-
ных сценариев будущего, анализ которых 
является задачей пятого этапа предложенной 
методики. Когнитивно-дискурсивный сце-
нарий описывает последовательность собы-
тий, логически приводящих к вероятному 
будущему. 
На шестом этапе реализуется «когни-
тивно-дискурсивная ретроспекция» (взгляд 
на «будущее глазами прошлого»). Ретро-
спекция включает в себя рассмотрение ис-
тории объекта прогнозирования и «прогноз-
ного фона» в представлении СМИ с целью 
их классификации и выявления тенденций 
развития. 
Седьмой этап представляет собой когни-
тивно-дискурсивный анализ «будущего гла-
зами настоящего». На данном этапе созда-
ется функциональная типология стилистиче-
ских средств, актуализированных для описа-
ния образа будущего России. 
Два заключительных этапа посвящены 
сопоставлению статических (восьмой этап) 
и динамических (девятый этап) моделей об-
раза будущего, реализующихся в россий-
ском, британском и американском политиче-
ских дискурсах. Практические главы моно-
графии преимущественно посвящены реа-
лизации двух последних этапов. 
Вторая глава «Когнитивно-дискурсивная 
ретроспекция: статические матрицы „Буду-
щее России“ в политическом дискурсе Рос-
сийской империи, США и Британской импе-
рии середины XIX века — начала XX века» 
разделена на три параграфа. 
В первом параграфе проведен анализ кон-
цептуализации будущего российской внешней 
политики. Анализ осуществлялся по так назы-
ваемым индикатумам. Так, внешняя политика 
рассматривается через индикатумы «Отно-
шения со странами Европы», «Отношения со 
странами Азиатско-Тихоокеанского региона», 
«Отношения с США», «Отношения со стра-
нами ближнего зарубежья». 
Анализ показал, что в трех странах 
представления о европейской политике Рос-
сии объединены вектором соперничества и 
противостояния. В американском дискурсе 
констатируется доминирование Российской 
империи на европейском пространстве, ожи-
дается территориальная экспансия страны 
на запад и военные конфликты. В россий-
ских источниках вероятность столкновений 
со странами Европы объясняется прежде 
всего защитой собственных национальных 
интересов. В британском дискурсе Россий-
ская империя рассматривается как потенци-
альный источник опасности. 
Схожая картина наблюдается при анали-
зе внешней политики России в азиатско-
тихоокеанском направлении. В дискурсе 
США и России считается оправданным ве-
роятное расширение Российской империи на 
восток, тогда как для британцев Россия 
представляется вероятным захватчиком ко-
лониальных владений Великобритании. 
Второй параграф посвящен изучению 
метафор, связанных с прогнозом внутрипо-
литического развития России. При исследо-
вании закономерностей образа будущего 
России рассматриваются индикатумы «На-
родонаселение», «Политико-экономическая 
ситуация», «Вооруженные силы», «Природ-
ные ресурсы». 
В отличие от ситуации с прогнозирова-
нием внешней политики России, авторы по-
литических текстов обнаруживают большее 
сходство взглядов при оценке ее внутренней 
политики. 
К примеру, самый частотный индикатум 
«Народонаселение» освещается в амери-
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канском и российском политическом дискур-
се в негативном ключе. Предполагается, что 
огромные пространства будут тормозить 
развитие страны. Еще более категоричны 
британские авторы, допускающие вероят-
ность распада Российской империи на не-
сколько славянских государств. 
Также во всех трех странах совпали 
оценки будущего российских вооруженных 
сил, которые представляются мощной и ор-
ганизованной внешнеполитической силой, 
способной обеспечить безопасность и даль-
нейшее развитие Российской империи, с пер-
спективой вывести Россию в ряд ведущих 
морских держав. 
В политическом дискурсе трех стран 
констатируется тот факт, что Российская 
империя, обладающая значимым природным 
потенциалом, обеспечит себе стабильное 
будущее за счет своих ресурсов. 
Автор обнаружил, что при моделировании 
будущего России в политических текстах трех 
стран внешняя политика привлекает большее 
внимание, чем внутренняя, что объясняется 
закономерной заинтересованностью зару-
бежных СМИ в прогнозировании междуна-
родных аспектов политической деятельности 
Российской империи и ее вероятных взаимо-
отношений с Великобританией и США. 
В завершающем параграфе О. А. Соло-
пова рассматривает систему метафориче-
ских моделей в политических дискурсах Рос-
сийской империи, США и Британской импе-
рии середины XIX — начала XX в. Наиболее 
метафоричным оказался британский дис-
курс, насчитывающий 17 метафорических 
моделей. В проанализированных О. А. Соло-
повой корпусах текстов США и Российской 
империи зафиксировано соответственно16 
и 14 метафорических моделей. Вместе с тем 
американский политический дискурс оказал-
ся более насыщенным свежими, авторскими 
метафорами. 
К наиболее частотным в дискурсе трех 
стран относятся метафоры со сферами-
источниками «Путь» и «Болезнь». Для поли-
тических текстов Великобритании и США 
характерно совпадение двух наиболее час-
тотных сфер метафорической экспансии — 
криминальных и зооморфных образов. 
Предсказуемое активное использование 
«медвежьих метафор» в политическом дис-
курсе США и Великобритании контрастирует 
с отсутствием данного образа в российском 
дискурсе. 
К специфике метафорической репрезен-
тации будущего Российской империи О. А. Со-
лопова относит активное использование фи-
томорфных метафорических единиц в россий-
ском дискурсе, функционирование метафори-
ческих моделей игровой и религиозной сфер 
в англоязычном дискурсе, наличие монархи-
ческих образов в американском дискурсе, 
спортивной и артефактной метафорики в по-
литическом дискурсе Британской империи. 
Третья глава «Метафорический сцена-
рий будущего России в политическом дис-
курсе Российской империи, США и Британ-
ской империи середины XIX века — начала 
XX века» структурируется на иных основа-
ниях. Вместо понятия «индикатум» исполь-
зуются привычные для когнитивной метафо-
рологии термины «фрейм» и «слот». 
При анализе метафорического сценария 
будущего автор выделяет фреймы «Участ-
ники», «Локально-пространственная ось», 
«Последствия». В свою очередь фреймы 
подразделяются на слоты, названия которых 
неожиданно формулируются в виде вопро-
сов. Например, фрейм «Участники» подраз-
деляется на слоты «Кто союзник?», «Кто 
враг?», «Кто строит будущее?», «Кто тормо-
зит?», а фрейм «Последствия» включает 
слоты «Каковы вероятностные позитивные 
последствия преобразований?» и «Каковы 
вероятностные негативные последствия 
преобразований?» 
Богатый иллюстративный материал (об-
щее количество анализируемых контекстов 
составило около 9,5 тыс. единиц) позволил 
продемонстрировать, что международные 
отношения Российской империи разделены 
на отношения соперничества и отношения 
сотрудничества, при этом США и Велико-
британия занимают крайние позиции на 
шкале идеальных образов соответственно 
«Союзника» и «Врага». В переходной зоне 
расположились Франция и Германия. 
При анализе метафорических слотов 
«Кто строит будущее?», «Кто тормозит?» 
зафиксировано неразличение образов мо-
нарха и правительства в англоязычных дис-
курсах и их дискретная концептуализация 
в российских политических текстах. Россий-
скому дискурсу присущи позитивно окра-
шенные метафоры при концептуализации 
монарха, но при создании образа российско-
го правительства доминируют метафоры 
с пейоративными коннотациями. 
При репрезентации образа российского 
народа американский и российский полити-
ческие дискурсы изобилуют мелиоративны-
ми оценками, что совсем не характерно для 
британского политического дискурса, в кото-
ром основной чертой российского народа 
считается «варварство». 
Сходство в оценочных суждениях обна-
руживается между российскими и американ-
скими авторами при концептуализации об-
раза «светлого будущего». В американском 
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политическом дискурсе рисуется блестящее 
будущее Российской империи: страна «идет 
по пути» всестороннего развития и пред-
ставляет собой уникальную цивилизацию, 
предназначенную для выполнения великой 
миссии в будущем. 
В российском политическом дискурсе ме-
тафоры и оценочные векторы совпадают со 
сферами метафорического притяжения, ти-
пичными для политического дискурса США. 
Вместе с тем для отечественного дискурса 
также характерны образы, описывающие 
светлое будущее в понятиях, акцентирую-
щих необходимость единства нации (мета-
форы строительства, физиологии и расти-
тельного мира). 
В британских текстах залогом успешного 
будущего считается внутриполитическая 
деятельность российского правительства, 
направленная на обустройство страны, и 
отказ от экспансионистских намерений. 
В практической части монографии мно-
гоплановая инвентаризация концептуальных 
метафор сочетается с наблюдениями экст-
ралингвистического характера, что позволя-
ет автору в полной мере реализовать посту-
лируемый в теоретической части когнитивно-
дискурсивный подход. 
Особенно интересны факты, свидетельст-
вующие о том, что во второй половине XIX — 
начале XX в. представления о России в США 
и Российской империи обнаруживали боль-
ше сходства между собой, чем с британски-
ми представлениями того же периода. Эти 
данные резко контрастируют с наблюдаемой 
в наше время тенденцией к универсализа-
ции англосаксонской картины мира, отме-
чаемой исследователями современного по-
литического дискурса. 
Монография О. А. Солоповой пред-
ставляет собой значимый шаг в реализа-
ции когнитивно-дискурсивного подхода 
к анализу политических метафор прошлых 
эпох, открывая широкие перспективы для 
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